



































である「ひと (dasMan) J (vgl. SZ. 128)の存在性格として語られている。
よってそれは、私たちが普段イメージするような、必要とされ、よりよいも
のとして追求される〈公共性〉ではない。彼の言う公共的世界は、さしあた

































































る (vgl.SZ， 134f[.) 0 1不安Jは誰 (1ひとJとしての)に対してもふいに襲















不安は rUtWI村存在そのものJ(SZ，l 86) に向かつて、 I~I 己が「死へとかか
わる存在jとして有限であることを、言い換えるならば自己の存在の根拠が
「非力さ (Nichtigkeit)Jの「非(無)Jに曝されていることを開示し、そこ
から反転して、本来の I~l 己とは l~l 身によって選択し掌握する自由な存在なの
だということに、現存在を直面させるのである (SZ.188)。






































f存在と 11寺 I I\Jj で、ハイデガーは、道具へ配慮的に気遣い、他者へ顧慮 1~IZj
に気遣い、そしてむろん自分自身を気遣うという、そうした現存在の存在構
造を f気jifい (Sorge)Jと名付ける (vgl.SZ， 192)。現存在は道具述関のi立

















































































I~I 立的アプローチゆえによいと忠われる「持ち堪えること J による「支え」
の獲得にも、「保護することjの「支えjと同様に危険がある。それをハイ
デガーは「退化 (Entartung)J (GA27， 363) と呼んでいる。特に、「退化J


























的な I~I 他関係-1率先・解放的な顧慮的気遣いj ーが挙げられている (vgl.
SZ. 122)。むろん後者が「本来的なコミュニケーションJ(ibid.) として考
えられているのだが、そのコミュニケーションが可能になるのは、あくまで




































った解釈で見るはずである。つまり、何かが I~ としてJ 体忠実される事態に
は個々の「歴史的な自我j、言い換えれば歴史n守・文化的・社会的文脈が関
与している (GA56/57.71ft.) 0 このハイデガーの分析は、現存在それぞれが
































や仕組みが個人の手ーから離れ、分業化されていく。それゆえ、 I~l 給 gl足がま
すます国主ltとなり、一種の外在化、 f公共化」が大きくなってしまうことも
事実であるか1)。しかしげU部委託の進展に伴って、(意識下での)空間の「内





































SZ: Seuz und Zeit， 1927， Max Niemeyer・ Verlag，17 A ufi. 1993. 
GA: Gωamtaμsgabe，V. Klostermann， Frankfurt am Main. 





明にする(道具がなじめば遂一気にしない) (Dreyfus. H. L. Being'ln.!he. Wor!d: A 


















。 c.エラード fイマココ 渡り鳥からグーグル・アースまで、空Ili記長1の科学J(渡













「公共性Jと「非力さJ ハイデガーの存在論から一 (43) 52 
